La autonomia fributaria foral y la amnistia fiscal

A sentencia del pasado 8 de

junio del Tribunal Constitu-

cional sobre la “Declaracién

tributaria especial”, regula-

da en la Disposicién Adicio-

nal 12 del “Real Decreto-ley
12/2012” de 30 de marzo, por el que se in-
troducen diversas medidas tributariasy
administrativas dirigidas a la reduccion
del déficit publico, conocida como “amnis-
tia fiscal”, ocupa estos dias un lugar desta-
cado, enla opinién puiblica.

. El Tribunal Constitucional razona que
lamedida afecta ala esencia del deber de
contribuir al sostenimiento de los gastos
publicos que enumera el articulo 31.1dela
Constitucion Espafiola y concluye que no
puede introducirse en el ordenamiento ju-
ridico mediante el instrumento excepcio-
nal (Decreto-ley) previsto en el articulo
86.1 de la Constitucién Espaiiola.

Alas criticas motivadas por la referida
sentencia se unen opiniones respecto dela
escasa recaudacion, éxito, obtenido por la
aplicacién de la norma y la peticién de pu-
blicidad de los contribuyentes de declara-
cion tributaria especial. También da pie a
la exposicién comparativa de la norma es-
tatal y la norma foral promulgada por el
Gobierno de Navarra.

Resulta oportuno iniciar la compara-
cion del Real Decreto-ley 12/2012 yla Ley
Foral 10/2012, de 15 de junio, con una refe-
rencia a “la situacién econémica que atra-
viesa la economia espafiola”(...) con el fin
de reducir el déficit publico, se establece
una declaracién tributaria especial para
determinadas rentas (...)". Sibien la crisis
afectd igualmente a Navarra, el legislador
foral dio una solucién diferente a este pro-
blema.

El Parlamento de NavarraaprobdlaLey
Foral 10/2012, por la que se introducen di-
versas medidas tributarias dirigidas a in-
crementar los ingresos ptblicos (“Ley Fo-
ral10/2012").

No es necesario recordar que Navarra
en materia tributaria tiene potestad para
“mantener, establecer y regular su propio
régimen tributario” asiresultadelaLeyde
Reintegracién y Amejoramiento del Régi-
men Foral de Navarra y de la Ley 28/1990,
por la que se aprueba el Convenio Econé-

mico entre el Estadoyla
I Comunidad Foral de Na-
José MQ varra.
Serena Unelocuente ejemplo,
de actualidad, de la auto-
nomia tributaria foral de

Navarra lo constituye,

precisamente el modo

mediante el que se halle-

vado cabo en Navarra la

& regulacion de la “amnis-
i tiafiscal”.

! El examen de las dos
disposiciones, la foraly
la estatal, ofrece las siguientes diferencias,
de las que se extraen interesantes conse-
cuencias:

En primer lugar, la norma utilizada pa-
ra allegar recursos piiblicos; en un caso,
Real Decreto-ley; en otro, Ley foral; po-
drian resumirse afirmando que eslatinica
yprincipal diferencia. No obstante, existen
otras de interés en la norma foral.

Enrelacién con el coste delaregulariza-
cién, el Real Decreto-ley, dispone que “Los
contribuyentes del L.R.P.F., Impuesto so-
bre Sociedades o Impuesto sobre la Renta
de no Residentes que sean titulares de bie-
nes o derechos que no se correspondan

con las rentas declaradas en dichos im-
puestos, podran presentar la declaracién
con el objeto de regularizar su situacién
tributaria e ingresar la cuantia resultante
de aplicar al importe o valor de adquisi-
cidnde losbienes o derechos a que serefie-
re el parrafo anterior, el porcentaje del 10
por ciento”.

Por el contrario, la solucién adoptada
por LeyForal consiste enrebajarlosrecar-
gos enun 90% ylos intereses que se hubie-
sen podido generar por presentar fuerade
plazo voluntario las declaraciones tributa-
rias que se debieron presentar antes del 1
de abril del 2012 en un 20%. No consiste en
un perdén ni en una amnistia de ningtn ti-
po, dado que la cuota que debe pagarse por
cada impuesto se mantiene intacta. La so-
lucién es diferente aloregulado en el Esta-
do, donde el importe a pagar se cifra en un
10% de las rentas regularizadas.

Respecto de los impuestos a los que
afecta, se trata de una de una de las dife-
rencias mas evidentes entre ambas nor-
mas, y que, curiosamente, no ha sido co-
mentada en los abundantes debates susci-
tados sobre esta materia.

El Real-Decreto ley estd pensado para
los contribuyentes del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas, Impuesto
sobre Sociedades o Impuesto sobre la
Renta de no Residentes.

LaLey Foral se aplica “a cualquier im-
puesto”. Esta solucién ofrece dos ventajas.
Una préctica, consiste en evitar posibles
problemas de coordinar “impuestos direc-
tos regularizados”, con los inevitablemen-
te derivados de estos (IVA, Impuesto sobre
el patrimonio, entre otros) excluidos dela
regularizacion. Ademads, la recaudacion,
que puede resultar satisfactoria, al ser ge-
neral.-

En cuanto al modelo, la declaracion es-
tatal de los bienes o derechos que se regu-
larizan deben de utilizar el modelo propio
(750) para esta finalidad

En Navarra la regularizacion tiene lu-
gar mediante la presentacion de declara-
ciones complementarias o sustitutivas de
las presentadas anteriormente; se trata de
un tramite previsto en la legislacién que
no ofrece dificultades practicas en su ges-
tién

El éxito por la aplicacién de lanorma, la
recaudacién obtenida, es un dato que se
desconoce en el momento de su aproba-
cién. El resultado, un importe suficiente
segun, el criterio de los criticos, no hu-
biera subsanado del reproche del Tribu-
nal Constitucional. La norma es, 0 no es,
conforme con la legalidad, con indepen-
dencia del éxito de su aplicacion. La publi-
cidad de los datos fiscales es una materia
prohibida por el legislador de modo que se
trata de una peticién carente de rigor.

Todo lo anterior pone de manifiesto la
dificultad del ejercicio profesional en ma-
teria tributaria y, al mismo tiempo, ofrece
un buen ejemplo de la autonomia tributa-
ria foral.
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