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EL TAN apela a la “prudencia” en
el concurso de ideas de los Caidos

La Plataforma pro
Museo en el Monumento
a los Caidos recurrié al
tribunal el concurso

El TAN precisa que antes
de convocarlo, el
Ayuntamiento debié
depurar la situacion
juridica del patrimonio

P.F.L.Pamplona

El Tribunal Administrativo de

Navarra recomienda, apoyado en
la “prudencia’, “resolver la situa-
cién juridica del patrimonio y del
entorno urbano con las medidas
necesarias, antes de convocar un
concurso de ideas” como el del
Ayuntamiento de Pamplona res-
pectoalatransformacién del Mo-
numento a los Caidos. E1 TAN fa-
lla de este modo sobre el recurso

presentado por un grupo de ciu-

dadanos que conforman la Plata-
forma pro Museo en el Monu-
mento a los Caidos. El colectivo,
compuesto en buena parte por
historiadores y arquitectos, recu-
rrié el acuerdo adoptado por el
Ayuntamiento de Pamplona, con-
cretamente por la Gerencia de
Urbanismo el 3 de octubre de
2018, cuando aprob6 convocar el
concurso de ideas de arquitectu-
ra con intervencion de jurado pa-
ra la transformacion del Monu-
mento alos Caidos y su entorno
urbano. Elrecurso de alzada fue
inadmitido por acuerdo de pleno
del10 de enero de este afio. Y con-
tra éste se interpuso el recurso
en el TAN.

Los recurrentes consideran
que “cl Ayuntamiento debié ad-
mitir el recurso al tratarse de un
acto que afecta a una manzana
urbana central y un edificio pt-
blico relevante y catalogado”. El

tribunal indica que “la impugna- 47
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Condiciona la transtormacion del monumento -

cién de las bases del concurso de
ideas o proyectos tiene naturale-
za piiblica y en funcion de la idea
o proyecto elegido se pudiera
provocar, ademads, la modifica-
cién del planeamiento, por lo
que, debido a su trascendencia
real, pudiera servir de base, fun-
damento y condicion indispensa-
ble parala modificacién del plan-
teamiento”. El TAN repara ade-
mas en que habida cuenta de que
los recurrentes son vecinos de
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Pamplona debe admitirse el re-
curso de alzada..

Los recurrentes alegaron que
las bases del concurso “contem-
plan incluso la desaparicién del
Monumento”, que “los partici-
pantes pudieron presentar sus
propuestas sin ninguna limita-
cién, con la posibilidad de derri-
bo o sustitucion”. Reparan en es-
te punto en que se trata de un edi-
ficio catalogado por su valor
histérico-artistico, con grados de
proteccion 2 y 3 y sostienen que
“las bases del concurso son con-
trarias al articulo 20 de lanorma-
tiva del catdlogo de edificios y ele-
mentos histéricos” por lo que, en-
tienden, “las bases son nulas de
pleno derecho”.

El TAN asume pues la protec-
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cion del edificio, con diferente in-
tensidad segun sus partes, sibien
subraya que “esta situacioén no es
inamovible, ya que el grado de
proteccion de sus diferentes ele-
mentos ha cambiado con el tiem-
po”. Ademads, el tribunal sostiene
que el anteproyecto, “adiferencia
de que lo que entienden los recu-
rrentes, no tendria que cumplir
estrictamente la normativa so-
bre proteccion patrimonial niur-
banistica”,

“Elementales razones"”
“Elementales razones de pru-
dencia” esgrime el tribunal para
tener en consideracion antes de
realizar una convocatoria de con-
curso de proyectos, la situacion
juridica del edificio™. Porque en-
tiende que “la celebracion del
concurso, junto con los gastos
que conlleva habria resultado
intil si finalmente el edificio no
puede ser descatalogado nivaria-
dos los usos impuestos, ni las
normas urbanisticas modifica-
das, lo que hace inconveniente,
por razones de mera oportuni-
dad, este tipo de concursos y con-
vocatorias realizadas sin la pre-
via depuracion de la situacion ju-
ridica mediante las actuaciones
niecesarias para lalegalizacion
de las intervenciones posterio-
res”, concluye el auto.

El Monumento a los Cal-
dos, en una imagen de ar-
Yivo, CALLEJA
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NTE la negativa del Ayuntamien-

to anterior, de reconocer a la Pla-

taforma y a quienes la formamos

la capacidad y derecho de recu-
rrir el Concurso de Ideas, el Tribunal de-
clara legitima nuestra capacidad, como
ciudadanos libres, para la defensa de los
bienes de nuestro patrimonio y, en este
sentido, censura y afea la conducta segui-
da por el Ayuntamiento “anulando la inad-
mision del recurso”.

El Tribunal considera sujeta a derecho
la Convocatoria del Concurso de ideas pa-
ra la Transformacion del Monumento no
procediendo su anulacién. Sin embargo
realiza una serie de consideraciones, de
acuerdo con nuestras pretensiones, que
han de tenerse en cuenta en caso de que se
procedaaadjudicar el contrato de obra pa-
ra larealizacion de la transformacién del
edificio:

1. Que antes de elaborar el proyecto bési-
co de intervenciéon que de dicho concurso
se pueda derivar, éste habra de contener
las determinaciones referentes a la protec-

cion del edificio y previamente se habrade

proceder a su descalificacion como bien
protegido y se habran realizado las modifi-

caciones urbanisticas pertinentes.

2.Que si, en dicho proyecto bésico, se va
a proceder a cambiar los usos del Monu-
mento, incluso si se contempla su demoli-
cién, deberd haberse procedido previa-
mente a obtener autorizacion del donante
de la propiedad -en este caso el Arzobispa-
dode Pamplona-envirtud de las cargas ex-
presadas explicitamente en su donacion al
Municipio dirigidas a su conservaciony
adscripcion aunos usos concretos. “Lauti-
lizacién del edificio para otros usos o sude-
molicién sin haber recabado el consenti-
miento del donante pudiera dar lugar a la
reversion de la propiedad, al abono de in-
demnizaciones o incluso, si el destino fue-
ra distinto del obligado, con vocacion de
permanencia, a la imputacion de apropia-
ciénindebida”. Recordaremos quelascon-
diciones de la donacién obligan al Ayunta-
miento de la ciudad a dar al Monumento
“un uso de caracter cultural, educativo o
artistico”,y en caso de seleccionar el Muni-
cipio una idea que no contemple este uso
“se debera modificar el mismo antes de ini-
ciar el procedimiento de contratacion de
ejecucion del proyecto, lo cual, al depender
no solo del Ayuntamiento sino de un terce-

"

ro origina el riesgo de realizar una actua-
cion injustificada si posteriormente no
puede ser concretada laidea, es decir, pue-
de implicar la asignacion imitil de fondos
publicos” (punto 5 de la Resoluei6n).

3. Se especifica que la decision del Jura-
dounicay exclusivamente debe referirse a
la seleccion de las propuestas ganadorasy
concesion de los premios en metdlico, ya
que es al Ayuntamiento de Pamplona a
quien corresponde, segun el procedimien-
to exigido por el pliego regulador de la con-
tratacion, la adjudicacion del proyecto ba-
sico al ganador del Concurso, bajo las obli-
gaciones antedichas (punto 6 de la
Resolucién).

4. El Tribunal advierte al Ayuntamicnto
de Pamplona del riesgo de actuar sin las
“elementales razones de prudencia”, pues
“conviene tener en consideracion antes de
realizar una convocatoria del concurso de
proyectos como la que es objeto de este re-
curso -en referencia al nuestro de la Plata-
forma- que si finalmente el inmueble no
puede ser descatalogado ni variados los
usos impuestos nilas normas urbanisticas
modificadas, la celebracion del concurso,
junto con los gastos que conlleva, habria

resultado inutil, lo que hace inconveniente
porrazones de mera oportunidad este tipo
de concursos y convocatorias, realizadas
sin la previa depuracion de la situacion ju-
ridica del patrimonio y entorno urbano
mediante las actuaciones previas necesa-
rias para lalegalizacion de las actuaciones
posteriores” (punto 6 de la Resolucion).
La Sentencia del Tribunal satisface
nuestras pretensiones que quedan yare-
flejadas en un texto juridico que precisa la
obligacion de la Administracion de prote-
ger el patrimonio y la obligacion del Ayun-
tamiento del cumplimiento de la legalidad

urbanistica y de los usos del edificio o, en

su caso,lamodificacionlegal, antes de pro-
ceder a cualquier contrataciéon de modifi-
cacion de la estructura y usos del edificio.
Esta Plataforma seguira vigilante de las
decisiones que adopte el nuevo Ayunta-
miento.
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